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En Murcia, a diez de enero de dos mil veintidds.
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Habiendo visto en grado de apelacion la SECCION PRIMERA de esta lima. Audiencia Provincial los autos de
Juicio Ordinario n°® 55/2020, que en primera instancia se han seguido en el Juzgado civil de Totana n° Cuatro,
entre las partes: como actora Marcelina y Pedro Miguel, representada por el Procurador Sr/a. Diaz Gonzalez
de Heredia y defendida por el Letrado Sr/a. Teruel Ruiz, y como demandada la Comunidad de Propietarios
DIRECCIONOOO de Mazarron, representada por el Procurador Sr/a. Diaz Martin y defendida por el Letrado Sr/
a. Bueno Noguera.

En esta alzada actia como apelante Marcelina y Pedro Miguel , personandose por el Procurador Sr/a Diaz
Gonzdlez de Heredia, y como apelada la Comunidad de Propietarios, personandose por el Procurador Sr/a
Diaz Martin. Siendo Ponente el liImo. Sr. Don Fernando Lépez del Amo Gonzalez, que expresa la conviccion
del Tribunal.

ANTECEDENTESDEHECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Instancia citado, con fecha 29 de marzo de 2021 dicté en los autos principales de
los que dimana el presente Rollo la Sentencia desestimando la demanda con imposicién de las costas.

SEGUNDO.- Contra la anterior sentencia en tiempo y forma se interpuso recurso de apelacién por Marcelina
y Pedro Miguel basandolo en sintesis en que se estimara la demanda

Admitido a tramite el recurso se dio traslado a la otra parte, quien presentd escrito oponiéndose al mismo,
pidiendo la confirmacién de la sentencia.

TERCERO.- Por el Juzgado se remitieron los autos originales a esta Audiencia en la que se formo el oportuno
Rollo 493/2021 por la Seccidn Primera; por medio del correspondiente proveido se acordé traer los autos a la
vista para dictar sentencia, sefialdndose para la celebracion de la deliberacién fallo el dia 10 de enero de 2.022.

CUARTO.- En la sustanciacion de ambas instancias se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOSDEDERECHO

PRIMERO- Marcelina y Pedro Miguel formularon demanda contra la Comunidad de Propietarios
DIRECCIONOOO de Mazarrén para que se declarara nulo el Acuerdo adoptado por la Comunidad en la Junta
Ordinaria de 9 de agosto de 2019, referido al punto 6 b) del orden del dia relativo a la adopcién de medidas
judiciales contra determinadas modificaciones efectuadas por algunos comuneros en el edificio.

La Comunidad se opuso, alegando falta de legitimacion activa y caducidad de la accién.

La sentencia desestimé las pretensiones de los actores por las razones expuestas por la Comunidad
demandada.

Los actores han interpuesto recurso de apelacion solicitando la revocacion de la misma a fin de que se estime
su legitimacion activa, se rechace la caducidad de su accién y, en cuanto al fondo, que se declare nulo el
acuerdo por no haberse procedido a su votacién en forma.

La Comunidad solicita la confirmacion de la sentencia, rechazando que no hubiera existido votacion.
SEGUNDO.- Falta de legitimacion activa de los demandantes:

La sentencia ha rechazado su legitimacién por no haber salvado los actores su voto favorable en la Junta
donde se rechazé su pretension de que la Comunidad iniciara actuaciones frente a los comuneros que habia
procedido a efectuar reformas en sus viviendas.

No se discute que los actores acudieron a la Junta, sino que no se llegd a votar el punto 6b) del orden del dia que
ellos habian pedido, lo que no puede acogerse desde el momento en que, estando presentes, no formularon
reserva alguna a la votacion que se sometid por el administrador a los Comuneros presentes; los actores no
salvaron su voto contrario al sentir de la Comunidad, con lo que carecen de legitimacion para pedir la nulidad
del acuerdo.

De la prueba practicada, consistente en el acta, el burofax remitido por la Comunidad y de la grabacién del
acta, se desprende que efectivamente no hubo una votacion directa y personalizada de los Comuneros, pero
si que el Administrador pidié a los asistentes en dos ocasiones si se adoptaba el acuerdo propuesto por los
actores de actuar contra los comuneros que habian efectuado reformas, sin que conste que hubiera algun
voto a favor, razén por la cual se rechazé el tomar acciones contra los comuneros. Pese a ello los actores no
hicieron manifestacién alguna en aquel momento en el sentido de que se hiciera constar su voto a favor del
acuerdo, con lo que no cumplieron con el requisito exigido por el articulo 18.2 de la Ley de "salvar su voto", lo
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que les impide posteriormente intentar anularlo. Entiende esta Sala que ello fue debido a que desistieron en
aquel momento de su intento de ejercitar acciones contra los comuneros al no haberse pronunciado ninguno
de los otros asistentes a favor de su tesis.

El modo de someter a votacién el acuerdo que se intenta anular era el generalmente aceptado cuando no
tenian el apoyo suficiente, como se desprende de la votacion del punto 7 del orden del dia sobre eleccion de
cargos, que se hizo en la misma forma al carecer de oposicién a su nombramiento.

TERCERO. - Caducidad de la accion:

La Juez ha entendido que la accion de anulacidn estaba caducada conforme al articulo 18.3 de la Ley de
Propiedad Horizontal por el transcurso de los tres meses desde que se adoptoé el acuerdo que se pretende
anular, lo que esta Sala comparte desde el momento en que los actores estuvieron presentes en la Junta y por
ello conocian el resultado negativo a su pretension, razon por la cual el mismo dia 8 de agosto de 2019 se inicid
el computo plazo para cuestionar el acuerdo; siendo evidente que el 8 de enero de 2020 ya habia transcurrido
el plazo de tres meses mencionado para impugnarlo.

No resulta de aplicacion el computo de los 3 meses desde la notificacion del acuerdo enviado posteriormente
a los comuneros, dado que ello es aplicable a los "ausentes”, los que no asistieron a la Junta y por tanto no
tuvieron oportunidad de conocer el resultado de la votacidén conforme exige el Gltimo parrafo del 18.3 de la Ley.

CUARTO.- Fondo del asunto.

En definitiva, la caducidad de la accién y la falta de legitimacion activa de los actores para ejercitarla, impiden
entrar a conocer sobre el fondo del asunto, que es la anulacién del acuerdo contrario a la adopcién de medidas
frente a otros comuneros.

Alomdaximo alo que podria llegarse es a una correccién en la redaccion del acta en la que se hiciera constar que
los actores si votaron a favor; pero es evidente que existio una clara mayoria en contra, dado que el resto de los
Comuneros rechazaron la posibilidad de que la Comunidad actuaran contra los que habian efectuado algunas
modificaciones; sin que, por otro lado, los actores hayan pretendido solicitar de los Tribunales su decisién
basado en la equidad prevista en la norma 32 del articulo 17 para el supuesto en que no se pudiese obtener la
mayoria que los actores precisan para que se aceptara su voluntad de acudir frente a otros comuneros.

QUINTO.- Costas:

La desestimacién del recurso conlleva la imposicion a la parte apelante de las costas ocasionadas en esta
alzada conforme al articulo 398 en relacion con el 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Vistos los articulos citados en la sentencia recurrida y demas de general aplicacion.
En nombre de S.M. El Rey.

FALLAMOS

Que desestimando el recurso de apelacion interpuesto por la representacién procesal de Marcelina y Pedro
debemos CONFIRMAR Y CONFIRMAMOS dicha resolucion, con imposicion al apelante de las costas de esta
alzada.

La desestimacion del recurso de apelacion conlleva la pérdida del depdsito constituido a tal efecto.

Notifiquese esta sentencia conforme a lo establecido en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial
haciéndose saber que es firme al no caber recurso ordinario alguno contra ella, y ello sin perjuicio de que si
la parte justifica y acredita la existencia de interés casacional contra la misma podria interponerse recurso de
casacion en los términos del articulo 477.2.3° de la Ley de Enjuiciamiento Civil en relacién con el articulo 479
del mismo texto procesal, y, en su caso, conjuntamente, extraordinario por infraccion procesal, a interponer
ante esta seccion 12 de la Audiencia Provincial de Murcia, en el plazo de veinte dias siguientes a su notificacion,
debiendo acreditar el depdsito de la cantidad de 50 euros, mediante su consignacion en la Cuenta de Depésitos
y Consignaciones de esta Sala, salvo que el recurrente sea: beneficiario de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal,
el Estado, Comunidad Auténoma, entidad local u organismo auténomo dependiente, de conformidad con lo
previsto en la Disposicion Adicional 152 apartados 1, 2 y 6 afiadida a la Ley Organica del Poder Judicial, asi
como el pago de la tasa prevista en la Ley 10/2012.

Una vez notificada a las partes, remitanse los autos principales con testimonio de la presente resolucién al
Juzgado de origen.
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Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, certificacion de la cual se unira al Rollo de Sala, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.



	ENCABEZAMIENTO
	A N T E C E D E N T E S   D E   H E C H O
	F U N D A M E N T O S   D E   D E R E C H O
	F A L L A M O S

